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1 はじめに

多重修飾された名詞句に着目した文内要約の手法につ

いて報告する．また，本研究で提案する手法を実装し，

参加した NTCIR-2のタスクのひとつである TSCの A-2

サブタスクでの結果の一部についても報告する．

計算機およびネットワークの発展によって，膨大な量

の文書が分散されて蓄積されるようになった．我々は自

らが抱える問題を解決するために，これらの文書から必

要な情報を探しだし，利用しなければならない．一方

で，有史以来生物としての人間の情報処理能力はほと

んど変化していない．そのため，自動要約技術などによ

り，読み手が読む文書の量を制御できることが求められ

ている．また，このような自動要約が可能になると，情

報検索の検索効率を向上させることが可能となる．それ

は，検索過程において検索結果の文書を読むか否かの判

断をするためにその文書の要約を用いることが可能に

なるためである．

単一の文書に対する要約研究は，長い歴史を持ってお

り [1]，重要な文を選ぶ，重要文選択型の要約が多く行

われてきた．しかしながら，文単位の要約では情報が欠

落してしまう場合がある．また，文の重要度のみに基づ

く文選択の場合は文間の結束性が考慮されないため，非

常に読みにくい要約になる可能性がある．そこで，情報

の欠落を極力抑えるため，文を短かく表現しなおす要約

手法が必要である．

本研究は，1文単位の一般的な要約の生成を目的とす

る．「質の良い文章要約を行うためには，ある一つの言

語現象だけをとらえた談話解析だけでは不十分である」

[2]という山本らの主張が示すように，質の良い要約を

行うためには様々な言語現象に対応しなければならな

い．これは文章全体の要約はもとより，1文での要約に

おいても言える．しかしながら，文内での要約を考えた

場合に，構文的そして意味的に重要度が低いと考えられ

る部分を削除することは自然である．そこで，本研究で

は，名詞にかかる修飾要素を削除することによって要約
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を作成する．

文内での要約を考えた場合に，不要箇所を削除して要

約を作成する他に，換言によってより短い表現とする方

法が考えられる．このような研究として文献 [3, 4]が挙

げられる．これらのアプローチの問題点は，規則を人手

で用意しなければならないことと，要約率1にそれほど

貢献しない点である．また，このような換言規則を原文

と要約結果とを比較することにより自動的獲得する手

法 [5]も提案されているが，知識獲得に必要な要約済み

文書が大量に存在しないのが現状である．

文内の不要箇所を削除して要約を作成する場合に，不

要箇所の削除によって構文構造が破壊されると文の意

味が伝わらなくなるため，構文解析が必要となる．日本

語を対象とし，なおかつ構文解析結果を積極的に利用

した文内要約に関するこれまでの研究は少ない．その

理由は，構文解析器の精度が低く，また，大量の文書を

実用的な時間で解析できるほどに計算機能力が高くな

かったためと考える．近年の計算機および自然言語処理

技術の向上により，大量文書の構文解析を十分実用的な

速度で，そしてかなり高い精度で行えるようになりつつ

ある．

三上ら [6]はニュース原稿を対象として構文解析器を

用いて文内要約を行っている．しかし，そこでの構文解

析器の利用は三上ら自らが簡易構文解析と述べている

ように積極的に構文解析結果を利用しているとは言い

難い．石　　ら [7]も構文解析器を利用しているが，石　　

らが構文解析器を用いている理由は，係り受け関係を調

べるためであり，構文構造を直接利用して要約を生成し

ようとする本研究とは利用目的が異なる．また，直接要

約を生成するわけではないが，亀田 [8]は簡易日本語解

析系 QJPを用いて文の骨格となる文節群を強調表示す

る機能を提供している．構文的に重要度が低いと考えら

れる部分があり，それを利用する基本的な考え方は本研

究と同一である．

本研究では，構文解析結果を積極的に利用し，要約を

1本研究における要約率は 要約後の文章の長さ
元文章の長さ である．



生成することを試みる．構文解析結果を用いて不要箇所

を削除し，要約を作成しようという場合，直観的に不要

と考えられるのは連体修飾成分である．山本らのシステ

ムGREEN[2]や，三上ら [6]の要約手法においても連体

修飾成分を削除することにより文内要約を実現してい

る．しかしながら，三上ら [6]は，連体修飾節の削除，

固有名詞へ係る修飾語句の削除のいずれにおいても，重

要部の認定が困難であると報告している．

連体修飾節の要約における残存傾向は，文献 [9]に詳

しい．ザトラウスキーは，寺村 [10]が言う「内の関係」

ならびに「外の関係」という分類を持ち込んだ場合に，

内の関係は要約に残存しにくく，外の関係 (特に内容的

な)は残存しやすいという報告をしている．しかしなが

ら，ある連体修飾節を要約に含めるべきか否かの判断

は，文脈や，修飾成分と被修飾語との関係を無視してで

きるものではなく，「連体修飾節が内の関係ならば削除

する」などのルールだけでは質の良い要約はできない．

連体修飾成分の削除による文内での要約を考える場

合に，ある名詞を修飾する単体の連体修飾成分を削除す

るアプローチは不自然な要約を作成する可能性がある

と考える．ただし，これは被修飾名詞に依存している．

たとえば，固有名詞のようにかなり限定された具体的な

ものを指す名詞は連体修飾成分を削除しても不自然に

感じない場合がある．反対に，内容節などによりその被

修飾名詞の内容を説明するような修飾成分を削除する

と元の被修飾名詞が何を指しているかがわからず，不自

然である．このような被修飾名詞とその修飾成分の関係

は，被修飾名詞のどのような側面を修飾成分が修飾して

いるかを考慮しないかぎり適切な削除は行えない．ま

た，適切な削除という点では，被修飾名詞がさらに，そ

の文のなかでどのような役割を担っているかも考慮しな

ければならない．たとえば，さらに「名詞の～」という

形で他の名詞を修飾しているのか，あるいは格助詞を伴

ないある動詞の格要素となっているのか，などである．

そのような被修飾名詞と修飾成分の関係を，今後詳細に

調査する必要はあるが，本研究では，ある名詞に対する

修飾成分が複数存在するような場合には，修飾成分を削

除しても比較的不自然にならないという現象に着目し，

修飾成分の削除による要約を試みる．

2 二重修飾に着目した文内要約
2.1 多重修飾

文にみられる修飾関係には，さまざまな関係がある

が，本研究では名詞を被修飾要素とする場合を中心的に

扱う．ある名詞を修飾する連体修飾成分には，表 1に示

す種類がある [10]．

表 1: 連体修飾の種類

文法的性質 例

こそあど詞連体形 この話

連体詞 ある話

形容詞の現在形・過去形 おもしろい話

形容動詞の連体形・過去形 変な話

名詞＋接続助詞「の」 昔の話

名詞＋格助詞＋「の」 昔からの話

名詞＋取立て助詞＋「の」 ここだけの話

副詞＋「の」 突然の話

関係節 私が聞いた話

内容節 子狸が少年と仲良く

なる話

関係節：被修飾名詞が修飾節の格要素 (内の関係)

内容節：被修飾名詞が修飾節の格要素ではない (外の関係)

これらの連体修飾成分が，一つの名詞に対して複数修

飾している状態を山本ら [2]の定義に従い多重修飾とす

る．特に，修飾成分が 2つの場合を二重修飾と呼ぶ．

「Xは」の形で文の陳述の対象を表す要素を，「主題」

と呼ぶ [11]．文内の要約を行う上で，この主題が関係し

てくるため，ここで説明しておく．主題を提示する働き

をする助詞を提題助詞と言い，一般に主題は名詞と提題

助詞で構成される．提題助詞には，「は，なら，って，っ

たら」がある [11]．それに対して，同類の他の事項を背

景にして，ある事項を取り上げる働きをする助詞を，「取

り立て助詞」と呼ぶ．取り立て助詞には，「は，も，さ

え，でも，すら，だって，まで，だけ，ばかり，のみ，

しか，こそ，など，なんか，なんて，くらい」がある．

本研究では主題部を定義し，この主題部内から主題部

の外へ係る依存関係は無視する．その理由は，次の 2つ

による．ひとつは，そのような依存関係は，その距離が

長くなる傾向があり，構文解析器が誤る可能性が高くな

るためである．もうひとつは，主題部内のある文節が主

題部の外の名詞に対する二重修飾の修飾要素として認

定され，削除された場合，主題の一部が欠落する．その

ような場合，文の大意が損なわれる可能性があるからで

ある．ただし，主題部の中で完結している二重修飾につ

いては，その他の通常の二重修飾と同様に扱う．

本研究において主題を表わすための提題助詞は，取り

立て助詞を指すものとする．主題部を以下に定義する．



定義 文頭から，取り立て助詞を末尾にもつ文節までを

「主題部」とする．また，取り立て助詞のあとに格

助詞が続く場合もこれに該当する．

文のなかには，主題部を持たないものも当然あり，これ

を無題文という．

2.2 要約手法

本研究では，連体修飾成分を削除することによる要

約を考える．要約結果を可能な限り自然に保つために，

多重修飾に着目する．しかしながら，一般に修飾成分を

3つ以上持つ名詞が使用されるような事は極めて稀であ

り，そのような場合は連用形となる場合が多い．たとえ

ば，「白い長い大きな手」よりは，「白くて長い大きな手」

が用いられる．以上の事実と，二重修飾に対する処理を

応用することで多重修飾の場合も文内要約処理が可能

であると考え，本研究では二重修飾のみを扱う．

要約を行うために連体修飾成分を削除することは自

然であるように，そして構文解析器を利用すると容易に

実現できるように考えられるが，ニュース文を対象とし

た実験でその難しさが確認されている [6]．連体修飾成

分を削除した結果が不自然に感じられる場合は，削除し

た連体修飾成分が名詞を限定する働きが強い，あるいは

その名詞の内容を示していると考える．三上らは，修飾

成分に含まれる重要語や，被修飾要素の名詞によって不

自然な削除を避けようとしたが，結果は不十分であった

と報告している．

一方で，ある名詞に対してその修飾成分が二つ存在す

る場合，どちらか一方を削除しても，その名詞が裸にな

るわけではないため文の大意が大きく変化することは

ないと考える．そこで，我々は，二重修飾の場合にどち

らか一方の修飾成分を削除し，要約を作成する．山本ら

の GREEN[2]でも，同様に多重修飾の場合に修飾成分

を削除し，要約を作成している．山本らの手法では，最

終の修飾成分を残し，他を削除する．しかしながら，こ

の方法では，「ここに規制緩和の大きな役割がある．」を

要約した場合に，「ここに大きな役割がある．」となり不

自然である．この場合は，「ここに規制緩和の役割があ

る．」とする方が自然だと考える．

日本語では，長くて複雑な構造をもった成分を，文の

前方に置こうとする傾向がある [12]．さらに，長くて複

雑な構造をもつ連体修飾成分は，名詞を限定する働きが

強いと考える．したがって，本研究では，名詞を限定す

る働きの強さを基準としてどちらの修飾成分を削除する

かを決定する．名詞を限定する働きが同程度の場合は，

GREENと同様に前方の修飾成分を削除する．ただし，

削除した結果が不自然になると考えられる場合は，削除

を行わない．この削除の回避は，二重修飾の修飾成分と

被修飾要素との間に制約を設けることにより実現する．

二重修飾の前方と後方の修飾成分ならびに被修飾要素の

名詞を含む文節が与えられたときの削除規則の例を表 2

に示す．なお表中の “—”は，特に制約がないことを意

味する．このような規則が合計 36個存在する．

表 2: 二重修飾の削除規則例

前方 後方 被修飾要素 動作

～の ～の — 削除しない

— — ～との 削除しない

～という ～の ～の 後方を削除

連体修飾節 形容詞 — 後方を削除

— ～な こと… 削除しない

2.3 二重修飾の特例

二重修飾を扱う場合の特別な例として，「連体修飾節+

名詞の+名詞」という構造を考える．たとえば「私が聞

いた作家の話」と「私がインタビューした作家の話」を

考える．両者は，各形態素の品詞は全く同じ列を構成す

るが，その依存構造は下に示すように異なる．

私が┐　　　　 　私が─┐　　　　　　　　　

聞いた─┐ インタビューした┐　　　　　

作家の─┤　 作家の┐　

話 話

このような，依存構造の異なる文に対しては，構文解析

器が解析を誤る傾向が強くなる．このような場合の対

処として山本らの GREENでは，いずれの場合も「名詞

の」の部分が被修飾要素である名詞にかかることから，

こちらを残し，連体修飾節を削除している．しかしなが

ら，連体修飾節が「名詞の」の内容を説明しているよう

な場合は，連体修飾節を削除すると文の大意を損う可

能性が大きくなる．そこで，「連体修飾節+名詞の+名詞」

は一般の 2重修飾の処理とは別に処理を行う．基本的に

は，山本らの GREENと同様に連体修飾節を削除する．

ただし，文の大意を保つため「名詞の+名詞」という構

造のみでは被修飾名詞の内容が十分に伝わらない場合

は連体修飾節を削除しない．「名詞の+名詞」という構造

のみで被修飾名詞の内容が十分に伝わるかどうかは「名



詞の」に含まれる名詞が抽象的すぎないかどうかで判断

する．これは，三上らが形式的表現と呼んだものに相当

する．抽象的かどうかを判断するために，日本語語彙大

系 [13]の各カテゴリを代表する名詞を抽象的な名詞と

して利用した．

3 評価実験

本研究で提案する文内要約手法を実装し，評価実験を

行った．使用した形態素解析器は JUMAN，構文解析器

は KNPである．実装は Perlを用いて行った．

評価実験は，NTCIR-2のタスクである TSCの A-2サ

ブタスクに参加することで行った．A-2サブタスクは，

人間が作成した要約と比較可能な要約を作成するもの

である．A-2サブタスク参加にあたり，今回報告する二

重修飾に着目した要約手法だけでは，冗長さが残存した

要約となるため，以下の文内要約手法もあわせて実装し

た．以下，簡単に説明する．

補足説明の削除 括弧などで表現される付加的な情報を

削除する．

例：公職選挙法（一九九条）違反→公職選挙法違反

直接引用表現内の文の削除 直接引用表現が複数の文で

構成されるとき，最初の文を削除する．ただし，2

文目以降に一文を参照する可能性のある指示詞が

存在する場合は，削除を行わない．このような削除

を行った場合，記事を理解する上でも，削除後の自

然さの点でも大きな問題となることはないことを

経験的に確認している．

例：そのうえ「明日の公式試合には出なくてええ．

背番号も返せ」と言われたという．→そのうえ「背

番号も返せ」と言われたという．

直接引用表現の削除 児玉ら [14]が指摘したように，あ

る直接引用表現の後には，その要約が続く場合が

ある．これに該当する場合は直接引用表現を削除

する．

例：検察側は「捜査段階で事実を認めていた」と

主張して，タイミングを計って証拠申請する構え．

→検察側はタイミングを計って証拠申請する構え．

例示の削除 「～などの+名詞」という表現において「～

などの」を削除する．ただし，「～などの」が係る

名詞が抽象的すぎる場合は削除しない．また，「～

などで」が用言に単独で係る場合，「～などで」を

削除する．

例 1：経済や外交戦略などの専門知識はもとより，

→専門知識はもとより，

例 2：既に蔵相・外相会合などで取り上げられてい

る→既に取り上げられている
テーブルによる換言処理 文頭の接続詞や，文末表現な

どを換言テーブルを用いて削除する，あるいは，短

い表現に変換する．新聞記事用に規則を人手で 106

用意した．

例 1：…決まらないようだ．→…決まらない．

例 2：そんな中，…．→…．

3.1 要約システム

上述した文内要約手法だけでは，A-2サブタスクにて

規定される文字数まで要約することは困難なことから，

文選択による要約手法を用いた [15]．したがって，実験

で用いた要約システムは，文選択による要約手法の結果

に対して本研究で提案する文内要約の手法を適用する

ことにより要約を行う．要約システムの処理の概要を以

下に示す．

1. 文選択による要約手法により各文の重要度を決定

する．
2. 各文に対してテーブルによる換言処理を除く文内

要約を行う．
3. 規定された文字数を越えるまで，重要度が大きい

順に文を選ぶ．
4. 全ての文に対してもう一度，テーブルによる換言

処理を除く文内要約を行う．
5. 選択した文全ての長さが，規定された文字数以下

ならば要約結果を出力して終了．
6. 選択した文に対してテーブルによる換言処理を行う．
7. 選択した文全ての長さが，規定された文字数以下

ならば要約結果を出力して終了．
8. 選択した文の中で最も重要度が低い文を除き，規定

文字数 −現在の文字数以下の長さの文をまだ選択
されていない文のなかから重要度が高い順に探す．

9. 該当する文があれば，それを採用し，テーブルによ

る換言処理を行い，要約結果を出力して終了．
10. 該当する文が存在しない場合，8.の処理を終えた

段階で選択されている文を要約として出力する．

3.2 要約結果

実験の対象とした文書は毎日新聞 1994年から 15記

事，1998年から 15記事選択されたA-2サブタスクの課



題記事合計 30記事である．30記事全ての文に対して文

内要約を行った場合の平均要約率を表 3に示す．これは，

換言処理を除く文内要約を 2回行った場合の結果と，そ

れにさらにテーブルによる換言処理を行った場合の結果

である．なお，ここに示した結果は，記号だけからなる

文などをそのまま含めて要約を行ったものである．

表 3: 全 30記事の要約結果

換言処理なし 2回 換言処理追加

要約率 93.01% 91.68%

4 評価

本研究で提案した手法ならびに，それを用いた要約

システムを評価するために，NTCIR-2のタスクである

TSCの A-2サブタスクに参加し，要約システムを評価

した．A-2 サブタスクでは 2 種類の評価を行った．一

つは主観評価である．主観評価では，記事ごとに「文

書として読みやすいか」と「元の文書の重要な内容を

不足なく記述しているか」の 2つの観点から各要約を

評価する．もう一方は，content-basedでの評価である．

content-based な評価では，人間の作成した要約および

システムの作成した要約をともに，形態素解析し，内容

語のみを抽出する．そして，人間の作成した正解要約の

単語頻度ベクトルとシステムの要約の単語頻度ベクトル

の間のコサイン距離を計算し，どの程度内容が単語ベー

スで類似しているかという値を求める．

A-2サブタスクで評価を行ったのは，指定された全 30

記事をそれぞれ 20%と 40%に要約したものである．

主観評価では，読みやすさと内容の 2点についてそ

れぞれ良いものから 1,2,3,4の 4段階で評価値を付ける．

つまり，評価値が小さければ小さいほど良い要約とな

る．評価結果を表 4に示す．なお，評価値の平均の括弧

内の数値は参加した全 10システムの平均を表す．

表 4: 主観評価結果

要約率 (%) 観点 評価値の平均

20 読みやすさ 2.53(3.16)

20 内容 2.93(3.24)

40 読みやすさ 2.73(3.05)

40 内容 2.77(3.12)

content-based な評価では，比較対象とする要約とし

て人間が自由に作成した要約と，人間が重要箇所を抽出

して作成した要約の 2種類がある．ベクトルの要素は，

各内容語（名詞，動詞，形容詞，未定義語）の t f · id f

値である．また，ベクトル間の類似尺度として，コサイ

ン距離を用いる．評価結果を表 5に示す．なお，評価値

の括弧内の数値は参加した全 11システムの平均を表す．

表 5: content-basedな評価結果

要約率 (%) 比較対象 評価値

20 自由作成 0.4727(0.4418)

40 自由作成 0.6483(0.6065)

20 重要箇所抽出 0.5137(0.4740)

40 重要箇所抽出 0.6608(0.6342)

また，A-2サブタスクの課題記事を 20%と 40%に要

約した場合に文内記事要約のために要約システムが用

いた各要約手法の総適用回数の内訳を表 6に示す．つ

まり，表 6は，課題記事の 20%と 40%の要約を作成す

るために用いた各要約手法ののべ回数の内訳を示して

いる．

5 考察

まず，表 3に示した実験結果から本研究で提案した二

重修飾に着目した要約手法は，要約率に大きな貢献して

いないことがわかる．その理由は，不自然になる要約を

極力回避したためであると考える．一方，換言テーブル

を用いた換言処理による要約は，文の大意を損ねること

なく，安全に要約を行えると言える．しかし，テーブル

の作成にコストがかかる点が問題である．

本研究で提案した文内要約手法を，文選択型の要約シ

ステムの結果に適用し，TSCの A-2サブタスクにて評

価した結果は，相対的に良好な結果を示した．content-

basedな評価では，本研究で提案する手法のみでは，要

約率を小さくできないところから，文選択型の要約シス

テムの性能に依存することは否定できない．しかしなが

ら，主観評価における読みやすさの評価が相対的に良

かったことは，要約結果を極力自然に保とうとした点か

ら評価できる．

表 6から，二重修飾による削除が削除文字数の構成

比上最も大きく，要約率を小さくすることに貢献してい

ることがわかる．一方で，実際の要約結果においては，



表 6: 各要約手法の内訳

手法 適用回数 総削除文字数 文字数の構成比 (%)

補足説明の削除 335 662 31.1

直接引用表現内の文の削除 7 277 13.0

直接引用表現の削除 1 21 1.0

二重修飾の一方の成分の削除 61 729 34.2

例示の削除 6 126 5.9

換言処理 89 314 14.7

二重修飾のうち，「連体修飾節+名詞の+名詞」という構

成の連体修飾節を削除した場合に不自然に感じられる

場合が多いという印象を持った．この点に関して，厳密

に評価し，改良することは今後の課題である．

6 むすび

本研究では，二重修飾に着目した要約手法を提案した．

提案した要約手法を含む要約システムを実装し，NTCIR-

2のタスクである TSCの A-2サブタスクによって要約

システムを評価した．その結果，良好な結果を示した．

一方で，極力自然さを保つことを目標として，二重修飾

に着目した要約手法をとり込んだ要約手法のみでは，要

約率が小さい要約を生成することは困難であることが

わかった．
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